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4. CPE.12.23. DMOSM - “Repavimentagdao dos quarteirbes residenciais da Quinta dos
Congregados, S. Victor — 1.2 fase" - Ratificagdo da aprovagao do contetdo do 1.° e 2.°
Relatorio Final de Analise e Avaliagao das Propostas, incluindo a ratificagao da aprovagao
da adjudicagao e aprovagao da minuta do contrato.

Submete-se, a consideragao do Executivo Municipal da empreitada identificada em epigrafe, para
ratificacdo a decisao do Sr. Presidente da Camara Municipal, de 22 de janeiro de 2024 que aprovou
o conteudo do 1.° Relatério Final, assim como a decisdo de 9 de fevereiro de 2024 que aprovou 0
2.° Relatério Final, onde se inclui a aprovagéo da adjudicagéo da presente empreitada e aprovagédo

da minuta do contrato. Tudo de acordo com os documentos constantes do processo.

Unidade Administrativa e de Apoio aos Orgdos Autarquicos
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PROPOSTA PARA REUNIAO DE CAMARA MUNICIPAL DE BRAGA

N.? Informacgéao: 13074
Data: 09/02/2024

Deliberagoes

Deliberagao da Camara Municipal | Deliberagio da Assembleia Municipal:
Despachos
0O(a) Vereador(a) O Presidente, a reunido de Camara,

Despacho do(a) Sr(a). Vereador(a) com competéncia | O(a) Vice-Presidente, a reunido de Camara,
delegada por Despacho do Sr. Presidente de 18 de outubro | (N3 qualidade dos termos do n°3 do artigo 57 da Lei n°169/99

de 2021, de 18 de setembro)
| O(a) Diretor de Departamento | O(a) Diretor(a) Municipal
| O(a) Chefe Unidade | O(a) Chefe Divisdo
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Municipio

Concurso Publico: CPE.12.23.DMOSM
Contratagdo: empreitada de “REPAVIMENTA(;I\O DOS QUARTEIROES RESIDENCIAIS DA

QUINTA DOS CONGREGADOS, S. VICTOR - 1.2 FASE".

ASSUNTO:
- Ratificagdo da aprovagdo do conteudo do 1.° e 2.° Relatorio Final de Analise e Avaliagdo das
Propostas, incluindo a ratificagcdo da aprovacdo da adjudicacdo e aprovacdo da minuta do

contrato.

PROPOSTA:

Submete-se para ratificagdo a decisdo do Sr. Presidente da Camara Municipal, de 22 de janeiro
de 2024 que aprovou o contetido do 1.° Relatério Final, assim como a decisdo de 9 de fevereiro
de 2024 que aprovou o 2.° Relatério Final, onde se inclui a aprovagdo da adjudicagdo da presente
empreitada e aprovagéo da minuta do contrato, tudo de acordo com os documentos anexos.

A Técnica da UAC,

Anexos:
1. Relatorio Preliminar.
Reclamacéo da entidade José Moreira Fernandes & Filhos, S.A;
1.° Relatorio Final;
2.° Relatério Final com minuta do contrato;

LU

Compromisso.
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g = RELATORIO PRELIMINAR
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.12.23.DMOSM
Remeta-se a Sr.® Remeta-se ao Sr. Despacho: Tomei conhecimento.
Diretora. Presidente.
Cam "'V‘"/Cr (or7een /o O Presidente,
O Diretor do DOM. A Diretora da DMOSM,

\—/.
o (Dr. meﬁe’sﬁdo Rio)
/AM"{_WMB 23,0019

RYTAIWATIS

Relatorio Preliminar de Analise e Avaliacido das

Propostas

I - INTRODUCAO E IDENTIFICACAO:

Concurso Publico: CPE.12.23.DMOSM

Contratagdo: empreitada de “REPAVIMENTACAO DOS QUARTEIROES
RESIDENCIAIS DA QUINTA DOS CONGREGADOS, S. VICTOR - 1.2 FASE".

Preco base (Pb): €779.252,48 (setecentos e setenta e nove mil, duzentos e cinquenta
e dois euros e quarenta e oito céntimos) (Sem IVA);

Prazo maximo de execugdo da empreitada: 120 (cento e vinte) dias.

Abertura das propostas: 21/08/2023

Reunido efetuada pelo juri do procedimento, em 18/10/2023, com o objetivo de
proceder a analise e ordenacdo das propostas apresentadas no ambito do
procedimento de formacdo do contrato publico supra identificado e destinado a
formac&o do contrato de empreitada de “REPAVIMENTACAO DOS QUARTEIROES
RESIDENCIAIS DA QUINTA DOS CONGREGADOS, S. VICTOR - 1.2 FASE”,
promovido pela Camara Municipal de Braga.
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Por este meio assegura-se, assim, o cumprimento do disposto no artigo 146.° do
Codigo dos Contratos Publicos (doravante CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.°

18/2008, de 29 de janeiro, na sua redacao atual.

Il — INDICACAO DOS CONCORRENTES:

Identificagcdao do concorrente Preco
DUQUE & DUQUE — TERRAPLANAGENS, LDA 770.816,22€
DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 761.479,89€
JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. . 677.609,72€
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 730.932,18€
PREDILETHES, CONSTRUCOES LDA. 740.789,75€

Il — VERIFICAGAO E ANALISE (exclusado e admissao) DAS PROPOSTAS:

Os trabalhos do juri iniciaram-se com a analise das propostas, no sentido de
determinar se as mesmas se conformavam com as disposi¢cdes do procedimento e
com as normas do Cddigo dos Contratos Publicos. Efetuada a analise, o juri
considerou que as propostas apresentadas reinem as condicdes exigidas, sendo as

mesmas admitidas.

IV— AVALIACAO DAS PROPOSTAS:

IV.. - As propostas dos concorrentes, tais como: DUQUE & DUQUE -
TERRAPLANAGENS, LDA, DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A, JOSE
MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A., ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A.
e PREDILETHES, CONSTRUGOES LDA., transitaram para avaliagdo, sendo estas
operacionalizadas através do critério de adjudicacdo da proposta economicamente
mais vantajosa, de acordo com o Anexo VI (Regulamento de Analise das Propostas),

nos termos seguintes:
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Fatores Subfatores

Ponderagao

Preco

Metodologia
Valia técnica da proposta 30%
Programa de trabalhos 50%

As propostas foram subsumidas aos diferentes fatores e subfatores daquele critério de
adjudicacéo, nos termos e para os efeitos previstos no Regulamento de Anélise das
Propostas. A apreciacédo de cada uma das propostas em face de cada um dos fatores
e subfatores do critério obedeceu a especifica metodologia descrita nos respetivos
artigos do regulamento, por aplicagdo das féormulas matematicas e dos descritores
também ali consignados.

A ordenacéo final das propostas resultou da hierarquizacdo das mesmas, obtida em
fungdo da pontuacdo matematica atribuida por cada uma nos diferentes fatores e
subfatores e depois de devidamente afetadas, nas respetivas proporcées, ao critério

de adjudicacdo mencionado.

Avaliacao das propostas por subsunc¢io ao fator «pregoy:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator «preco»
sera preenchido por comparagdo dos precos apresentados com o intervalo de precos
compreendido entre o prego base e o preco minimo matematicamente possivel de ser

apresentado e que corresponde a €0,01 (um céntimo).

A analise das propostas em face do fator prego sera operacionalizada pela subsuncao

das mesmas ao descritor seguinte:

Descritor Pontuacgao

Preco Proposto — 0,01 €

1,00 —
Preco Base — 0,01 €
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O resultado da avaliacdo da proposta por subsungéo ao fator «pregco» é o seguinte:

Valor da proposta
Identificagdao do concorrente Avaliagao
(€ slIVA)
DUQUE & DUQUE — TERRAPLANAGENS, LDA 770.816,22€ 0,0108
DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 761.479,89€ 0,0228
JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 677.609,72€ 0,1304
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 730.932,18€ 0,0620
PREDILETHES, CONSTRUGOES LDA. 740.789,75€ 0,0494 J

Avaliagao da proposta por subsungao ao fator «valia técnica»:

Conforme se especificou no Regulamento de Anélise das Propostas, o fator
valia técnica sera preenchido pelos subfatores indicados no artigo 5.° do respetivo
regulamento (metodologia e programa de trabalhos), que participardo, nas
percentagens também ali indicadas, para a pontuagéo final das propostas naquele
fator.

Para preenchimento do subfator metodologia, as propostas serdo avaliadas
tendo em conta a memoria descritiva e justificativa da metodologia de execucao dos
trabalhos conforme os descritores propostos no artigo 12.° do regulamento e contando
a sua adequacao as especificidades do projeto de execugao.

Para preenchimento do subfator programa de trabalhos, as propostas serao
avaliadas tendo em conta a sua qualidade e quantidade, relacionando-as com as
necessidades efetivas do tipo de obra concursada (plano de trabalhos, plano de méao-
de-obra e plano de equipamentos).

Relativamente ao subfator metodologia, devera ser apresentado, em Meméria
Descritiva e Justificativa, um quadro informativo onde o concorrente identifigue, e
assuma integralmente, o local (paginas ou artigo) onde considera que consta a
fundamentacao/informagdo que conduza os membros do juri a analise particular do

cumprimento dos critérios de analise previstos no descritor;
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A andlise das propostas em face do fator

«valia técnica» sera

operacionalizada pela subsuncio das mesmas aos descritores seguinte;

> Avaliacdo das propostas por subsuncao ao subfator «metodologia»:

A pontuagdo final do subfator metodologia sera determinada pelo somatoério

das pontuacdes atribuidas em cada critério de andlise:

A pontuagdo dos critérios sera determinada apenas por duas possiveis

pontuacdes. Valor 0 (zero) caso ndo se considere cumprido o respetivo critério em

analise, ou o valor constante na coluna <pontuagdo>, no pressuposto do juri do

procedimento considerar cumprido o correspondente critério de andlise;

1.° Subfator — Metodologia

Subfatores de =
IS P : S s
Avaliacdo e SRECA0 Descritor — Critérios de andlise
Ponderagao

0,15 C1.1 Apresenta e descreve a metodologia proposta para
execucao dos trabalhos, de uma forma coerente, congruente,
adaptada as caracteristicas e objeto da empreitada;

0,15 C1.2 Apresenta e descreve a metodologia proposta para a
execucéo dos trabalhos, organizada segundo uma sequéncia
cronologica logica compativel com plano de trabalhos e com os
objetivos gerais da empreitada;

o 0,15 C1.3 Apresenta e descreve, de forma clara e adaptada & obra
1.° Subfator — todologi t 50 d
Metodologia em causa, a metodologia proposta para a execucdo dos _

trabalhos ao nivel do vinculativo faseamento de obra previsto
. no caderno de encargos, e ao qual obrigatoriamente se vincula:
Para preenchimento do
subf?tor n:eto:;rlggla, 0,15 C1.4 Explicita e descreve o modo e 0s processos construtivos
:33‘?1:5;: ti“; pignat utilizados para a execucédo dos trabalhos/tarefas previstos no
5 mapa de trabalhos;
conta a memoéria
gzsn?lg?:go?égg[g?twa 0,10 C1.5 Identifica os condicionantes locais e riscos que possam
execucio dos potenciar o desvio no cumprimento do prazo de execucéo;
;’rl?;aalggsueacggtzgdo . 0,10 C1.6 Face aos condicionalismos e riscos enunciados no critério
g anterior, identifica as medidas compensatérias a implementar
especificidades do i 5 - i R
projeto de execugio de forma a corrigir e mitigar o risco de desvio — obrigatério
' identificar medidas associadas ao risco da quebra de cadeias
de fornecimento de materiais e m&o de obra e as associadas as
condicdes atmosféricas adversas;

0.10 C1.7 Apresenta um quadro-resumo onde contemple o
rendimento diario de cada trabalho/tarefa em relacéo & unidade
de medida considerada em caderno de encargos;

0,10 C1.8 Descreve e enuncia as diferentes frentes de trabalho que

se prevé alocar e afetar durante a execucéo dos trabalhos,
enunciando a relagdo de interdependéncia e precedéncia entre
as diferentes frentes de trabalho;
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DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.12.23.DMOSM

e Concorrente — DUQUE & DUQUE - TERRAPLANAGENS, LDA

Avaliacao da proposta:

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos seguintes critérios
de analise (C1.1), (C1.2), (C1.3), (C1.4), (C1.6), (C1.7) e (C1.8), enunciado no
descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Analise das
Propostas.

Relativamente ao critério (C1.5) o concorrente, néo identifica os condicionantes mais
significativos e enquadrados com o local e meio envolvente da area de intervencao
nem os riscos que possam potenciar o desvio no cumprimento do prazo de execugao.
Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicéo da pontuacéo — 0,90.

e Concorrente — DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A.

Avaliagdo da proposta:

A metodologia apresentada pelo concorrente d& cumprimento a todos os critérios de
analise (C1.1), (C1.2), (C1.3), (C1.4), (C1.5), (C1.6), (C1.7) e (C1.8) enunciados no
descritor de avaliacdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Andlise das
Propostas.

Nessa medida, o jlri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribui¢éo da pontuacéo — 1,00.

e Concorrente — JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A.

Avaliacao da proposta:

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento aos seguintes critérios
de andlise (C1.1) e (C1.4), enunciado no descritor de avaliagao compreendido no
artigo 12.° do Regulamento de Analise das Propostas.

Relativamente ao critério (C1.2) o concorrente ndo descreve a metodologia da
execucdo dos trabalhos, organizada segundo uma sequéncia cronologica logica
compativel com o plano de trabalhos.

Em relacéo ao critério (C1.3) o concorrente ndo descreve a metodologia da execugao
dos trabalhos ao nivel do vinculativo faseamento de obra previsto no caderno de

encargos, e ao qual obrigatoriamente se vincula.
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Relativamente ao critério (C1.5) o concorrente, nio identifica os condicionantes mais
significativos e enquadrados com o local e meio envolvente da area de intervencao
nem os riscos que possam potenciar o desvio no cumprimento do prazo de execucao.
No seguimento do critério anterior, o concorrente nio identifica as medidas
compensatorias obrigatérias, associadas ao risco da quebra de cadeias de
fornecimento de materiais e mé&o de obra e condigées atmosféricas adversas, neste
critério (C1.6), a implementar de forma a corrigir e mitigar o risco de desvio.

Em relagdo ao critério (C1.7) o concorrente ndo apresentou um quadro-resumo onde
contemple o rendimento diario de cada trabalhador/tarefa em relacdo a unidade de
medida estimada em caderno de encargos.

Por ultimo, relativamente ao critério (C1.8) o concorrente ndo descreve nem enuncia
as diferentes frentes de trabalho que se prevé alocar e afetar durante a execucao dos
trabalhos, nem as suas relacdes de interdependéncia e precedéncia.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuacao — 0,30.

» Concorrente — ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A.

Avaliacao da proposta:

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento a todos os critérios de
analise (C1.1), (C1.2), (C1.3), (C1.4), (C1.5), (C1.6), (C1.7) e (C1.8) enunciados no
descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Andlise das
Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuacdo — 1,00.

e Concorrente — PREDILETHES, CONSTRUCOES LDA.

Avaliacdo da proposta:

A metodologia apresentada pelo concorrente da cumprimento a todos os critérios de
analise (C1.1), (C1.2), (C1.3), (C1.4), (C1.5), (C1.6), (C1.7) e (C1.8) enunciados no
descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Analise das
Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta caracteristicas de forma a

cumoprir os critérios definidos para a atribuicao da pontuacao — 1,00.
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> Avaliacdo das propostas por subsuncdo ao subfator «programa de

trabalhos»:

A pontuagao final do subfator programa de trabalhos sera determinada pelo
somatdrio das pontuagdes atribuidas em cada critério de analise;

A pontuagdo de cada critério serd determinada apenas por duas possiveis

pontuacdes. Valor 0 (zero) caso ndo se considere cumprido o respetivo critério em
analise, ou o valor constante na coluna <pontuagdo> no pressuposto do juri do

procedimento considerar cumprido o correspondente critério de analise;

2.° Subfator — Programa de trabalhos

stzit:;g ge Pontuagao Descritor - Critérios de analise
Ponderagao
0,10 C2.1 O plano de trabalhos e o plano de mé&o-de-obra sé&o
totalmente compativeis entre si.
0,10 C2.2 O plano de trabalhos e o plano de equipamentos s&o
totalmente compativeis entre si.
0,10 C2.3 O plano m&o-de-obra e equipamentos s&o totalmente
compativeis entre si.
0,10 C2.4 O plano de trabalhos expde e explicita claramente as
atividades que constituem o(s) caminho(s) critico(s) no
2.0 Subfator- desenvolvimento dos trabalhos;
f'r:;gl?‘?: de 0.15 C2.5 O plano de trabalhos expde todas as especialidades e

respetivas atividades a executar, referenciando-as

Programa de trabalhos semanalmente.

pormenorizado a
semana, resultante da
articulacéo e do
encadeamento

0,15 C2.6 O plano de trabalhos demonstra a coeréncia da
calendarizacdo semanal, bem como a efetiva possibilidade do
seu cumprimento do prazo de execucéo proposto

sequencial das
atividades a
desenvolver.

0,10 C2.7 O plano de trabalhos demonstra e apresenta, com
coeréncia, o encadeamento sequencial e as relacdes de
precedéncia e sucedéncia e as atividades integrantes do
Programa de Trabalhos.

0,10 C2.8 O plano de méao-de-obra exp&e todas as equipas e
respetivas atividades a executar, referenciando-as
semanalmente por homem e tipo de profisséo.

0,10 C2.9 O plano de equipamentos expde todos os tipos de
equipamentos e respetivas atividades a executar,
referenciando-os semanalmente.

Pagina 8 de 13




\U»“

g" = BRAGA
. RELATORIO PRELIMINAR
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.12.23.DMOSM

e Concorrente — DUQUE & DUQUE - TERRAPLANAGENS, LDA

Avaliacao da proposta:

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
critérios de analise (C2.1), (C2.2), (C2.3), (C2.4), (C2.5), (C2.6), (C2.7), (C2.8) e (C2.9)
enunciados no descritor de avaliagcdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Analise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuagdo maxima — 1,0

e Concorrente — DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A.

Avaliacdo da proposta:

O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
critérios de analise (C2.1), (C2.2), (C2.3), (C2.4), (C2.5), (C2.6), (C2.7), (C2.8) e (C2.9)
enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Anélise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuacédo maxima — 1,0

e Concorrente — JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A.

Avaliacao da proposta:

O plano de trabalhos, o plano de m&o-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da cumprimento aos seguintes critérios de
analise (C2.4), (C2.5), (C2.6) e (C2.7), enunciados no descritor de avaliacdo
compreendido no artigo 12.° do Regulamento de Anélise das Propostas.

Relativamente aos critérios (C2.1), (C2.2) e (C2.3) o plano de trabalhos, plano de méo-
de-obra e plano de equipamentos nao sao totalmente compativeis entre si, uma vez
que o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos néo estdo organizados e
planeados segundo o vinculativo faseamento de obra, nem organizados segundo as
espécies de trabalho previstas. Este ponto inviabiliza alids, a possibilidade do juri
proceder a verificagdo da compatibilidade com o plano de trabalhos.

Em relag@o aos critérios (C2.8) e (C2.9) o concorrente nao explicita nos seus planos

de mao-de-obra e de equipamentos as respetivas atividades a executar.

Pégina 9 de 13




v

by

E: !5 BRAGA ‘
RELATORIO PREL]M]NAR

DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.12.23.DMOSM

=

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuagdo maxima — 0,50;

e Concorrente — ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A.

Avaliagdo da proposta:

O plano de trabalhos, o plano de mao-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente dé& perfeito e cabal cumprimento aos
critérios de analise (C2.1), (C2.2), (C2.3), (C2.4), (C2.5), (C2.6), (C2.7), (C2.8) e (C2.9)
enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Analise das Propostas.

Nessa medida, o jlri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a

cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuagdo maxima — 1,0

e Concorrente — PREDILETHES, CONSTRUCOES LDA.

Avaliacdo da proposta:

O plano de trabalhos, o plano de méo-de-obra e o plano de equipamentos (programa
de trabalhos) apresentado pelo concorrente da perfeito e cabal cumprimento aos
critérios de andlise (C2.1), (C2.2), (C2.3), (C2.4), (C2.5), (C2.6), (C2.7), (C2.8) e (C2.9)
enunciados no descritor de avaliagdo compreendido no artigo 12.° do Regulamento de
Anélise das Propostas.

Nessa medida, o juri constatou que a proposta apresenta as caracteristicas de forma a
cumprir os critérios definidos para a atribuicdo da pontuagédo maxima — 1,0
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» Pontuacdo da proposta nos subfactores Metodologia e Programa de

Trabalhos
Sub-fator (PT)
Sub-fator (M)
v = . Programa de
Identificagdo do concorrente Metodologia
Trabalhos
DUQUE & DUQUE — TERRAPLANAGENS, LDA 0,90 1,00
DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 1,00 1,00
JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 0,30 0,50
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 1,00 1,00
PREDILETHES, CONSTRUQ@ES LDA. 1,00 1,00

O resultado da avaliacdo da proposta por subsuncio ao fator «valia técnica» é o

seguinte:
Avaliacao

Identificagdao do concorrente (0,50xM+0,50xPT)
DUQUE & DUQUE — TERRAPLANAGENS, LDA 0,95
DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 1,00

JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 0,40
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 1,00
PREDILETHES, CONSTRUCOES LDA. 1,00

V — ORDENACAO DAS PROPOSTAS POR SUBSUNCAO AO CRITERIO DE
ADJUDICACAO:

A pontuacao final de cada proposta, tal como resulta do artigo 14.° do Regulamento de
Analise das Propostas, por consideracdo das percentagens com que sio afetados
cada um dos fatores e subfatores que concorrem para o critério de adjudicagéo, foi

apurada por aplicagéo da formula seguinte:
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C= 0,70*P+0,30*(0,50*M+0,50*PT)
Em que:
«C» representa a “pontuagdo final de cada proposta’;
«P» representa a ‘pontuacado do pre¢o’;
«M» representa a “pontuagdo no subfator metodologia’

«PT» representa a “pontuagéo no subfator programa de trabalhos”;

Assim, por aplicagdo do critério de adjudicagdo e no respeito da metodologia
consignada no Regulamento de Andlise das Propostas, resulta a seguinte pontuacao

das propostas:

Proposta economicamente
mais vantajosa Pontuacgao
Identificacdo do concorrente final - C
Pregco - P Valia técnica
DUQUE & DUQUE — TERRAPLANAGENS, LDA 0,0108 0,95 0,29
DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 0,0228 1,00 0,32
JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 0,1304 0,40 0,21
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 0,0620 1,00 0,34
PREDILETHES, CONSTRUCOES LDA. 0,0494 1,00 0,33

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 9.° do Regulamento de Analise das
Propostas, definido no Anexo VI do Programa de Procedimento, em caso de empate,
entre duas ou mais propostas, serdo as mesmas classificadas em fung¢édo da
pontuacdo que cada uma delas obteve no fator do critério com maior
ponderacgdo, neste caso, o fator preco.
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VI - RECOMENDACAO AO ORGAO DECISOR:

Nestes termos, propde-se:
A ordenacéo das propostas em resultado da aplicacdo do critério de adjudicacdo, nos

termos seguintes:

_ Prazo de
Pontuagéo _
Posicao Identificagdo do concorrente - Prego - P execugao
ina
(dias)
1 ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 0,34 €730.932,18 120
20 PREDILETHES, CONSTRUGOES LDA. 0,33 €740.789,75 120
3° DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 0,32 €761.479,89 120
DUQUE & DUQUE - TERRAPLANAGENS,
4° 0,29 €770.816,22 120
LDA.
5° JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 0,21 €677.609,72 120

O Juri do Procedimento
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Exmos. Senhores

Membros do Juri do concurso publico destinado a
celebragio de contrato de empreitada designado
“REPAVIMENTACAO DOS QUARTEIROES
RESIDENCIAIS DA QUINTA DOS
CONGREGADOS, S. VICTOR - 1.* FASE”

Assunto: Apresentacao de Audiencia Prévia — Relatorio Preliminar de Analise e

Avaliacao das Propostas

JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. sociedade comercial
anonima, com sede na Avenida Jodo XXI, n.° 1965, 4770-754 Vermoim, Vila Nova
de Famalicao com o namero de identificacao de pessoa coletiva (NIPC) 502 046 376,
concorrente no ambito do presente procedimento, tendo sido notificada do Relatorio

Preliminar elaborado pelo Exmo. Juri,

Vem apresentar audiéncia prévia, nos termos do disposto no artigo 123.° do CCP, e

com os seguintes fundamentos:

1. Depois de devidamente analisado o relatorio preliminar, bem como as

propostas apresentadas neste procedimento, entende a Concorrente “José

Moreira Fernandes & Filhos, S.A”. (doravante, apenas designada de JMF), que,
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salvo o devido o respeito, o Exmo. Juri comete erro de facto e de direito na

analise, avaliacdo e ordenagdo das seguintes propostas:

a) Proposta da Concorrente JMF, por desconsiderar o cumprimento integral
dos critérios de adjudicacio;

b) Proposta da “Alexandre Barbosa Borges, S.A.” (doravante ABB), por
desconsiderar que enferma de irregularidade, tendo em conta que os planos
de mao de obra e de equipamentos preveem elementos fracionados, e nao
apresenta alvara;

¢) Proposta da “Predilethes, Constru¢oes Lda” (doravante Predilethes), por
desconsiderar que enferma de irregularidade, tendo em conta que nio
apresenta certidao permanente e alvara;

d) Proposta da “Duque & Duque — Terraplanagens, Lda”, por desconsiderar
que enferma de irregularidade, uma vez que nao apresenta o seu plano de
trabalhos  conforme exigido no programa de procedimento,
nomeadamente quanto ao faseamento dos trabalhos, e que tal proposta

nao esta instruida com a certidao permanente e alvara da empresa.

1. DO ERRO NA ANALISE E AVALIACAO DA PROPOSTA DA
CONCORRENTE JMF

2. No relatorio preliminar, e em sede de avaliacio de propostas por subsuncao
ao fator “valia técnica”, considerou o Ex.mo Juri que:

a) Em relacio a avaliagio da proposta da JMF por subsunc¢io ao subfactor
“metodologia”, ser de atribuir a pontuacio de 0,30.

b) Em relacio a avaliacio da proposta da JMF por subsuncio ao subfactor

“programa de trabalhos”, ser de atribuir a pontuacao de 0,50.

Pagina 2 de 11



3. Considera, porém, a Concorrente JMF que a avaliagao técnica da sua proposta
enferma de erro relativamente ao preenchimento dos critérios de analise,

designadamente pelos motivos que a seguir se expoem.

a) Erro na avaliagio da proposta da JMF por subsungio ao subfactor

“metodologia”

4. No que concerne ao critério C1.2, a proposta da Concorrente JMF identifica
os objetivos para a concretizagio da empreitada no ponto 4.1 da Memoria
Descritiva (MD), encontrando-se devidamente apresentado e descrito no
ponto 4.2 o modo de execuc¢do dos trabalhos, remetendo-se e descrevendo a
sequéncia cronologica para o respetivo Programa de Trabalhos (PT); de igual
forma, o modo como a Concorrente JMF se propoe a desenvolver o

rendimento de trabalho por atividade, obtém-se por remissao para o PT.

5. A respeito do critério C1.3., na sua proposta, a Concorrente JMF descreve no
ponto 4.3 da MD, remetendo para os planos de mao de obra e equipamento
os respetivos escalonamentos e indicaciao de frentes, quais os meios afetos a
cada frente e constituicao das equipas, bem como equipamentos e mao de obra
afetar a cada um das atividades a desenvolver; de igual forma, o ponto 4.5 da
MD descreve de forma clara a forma como se prevé decorrer o faseamento da
empreitada, designadamente a divisdo em zona de meia faixa de rodagem com

transito alternado, sendo a tarefa de fresagem a primeira a executar

6. Quanto ao critério C1.5, surge identificado na sua proposta os caminhos
criticos como sendo fator diferenciador no cumprimento do prazo da
empreitada, procedendo a sua identificacio a vermelho no diagrama de Gantt.
Do mesmo modo que, descreve no ponto 4.3 o modo de execucio da obra,
remetendo para os planos de equipamento e mao de obra os meios afetar a

obra.
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7.

10.

Acresce que, ainda a respeito do critério C.1.5, a Concorrente JMF identifica
no ponto 4.3 da MD diversos condicionalismos que podem quebrar os
rendimentos, designadamente condicoes do local de execugao, tais como
trabalhos de demoli¢coes e desvios de trafego, condicoes climatéricas que em
tempo chuvoso obrigam ao abrandamento, podendo mesmo suspender a

aplicacao de misturas betuminosas.

Relativamente ao critério C.1.6, é possivel aferir da proposta da Concorrente
JMF que, no ponto 4.3 da MD indica-se a larga experiéncia da empresa em
execugao deste tipo de empreitadas que permite estabelecer comparacoes entre
os rendimentos propostos em fase de concurso e os rendimentos obtidos em
fase de execugio; além disso, e como medidas compensatorias de forma a
corrigir o risco de desvios, esta indicado no mesmo ponto da MD, que os
rendimentos das atividades apresentados em PT sio valores médios atendendo
a0 periodo do ano em que se desenvolvem, sendo consideradas folgas para

fazer face a eventuais desvios.

No que respeita aos critérios C1.7 e C1.8, facto ¢ que a Memoria Descritiva
apresentada com a proposta da JMF, no ponto 4.3, descreve a organizagao das
equipas e das frentes de trabalho, remetendo para o plano de mao de obra e
equipamentos, como também descreve o rendimento de trabalho por

atividade.

A par do anteriormente referido, cumpre notar que a proposta da JMF ¢é
perentoria a0 mencionar que nio € permitido avangar com frentes de trabalho

De acordo com a memoria descritiva e justificativa do faseamento construtivo em
(documento “2023_06_07_Faseamento_Quarteiroes_Braga_Parque_signed”), o
faseamento construtivo tem caracter vinculativo e nao admite alternativa em

sede de apresentacao de propostas. Contudo, no referido documento prevé-se

a seguinte possibilidade em fase de obra:

“A entidade executante podera, em fase de obra, apresentar proposta

alternativa de planeamento e faseamento dos trabalhos. No entanto, a mesma

s0 podera ser implementada mediante autorizacao prévia do municipio e

sempre enquadrada nos restantes pressupostos”.
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11.

12.

13.

simultaneo sem que estejam terminadas as fases sequenciais mencionadas, em
total conformidade com o projeto e os esclarecimentos apresentados em sede

de erros e omissoes.

b) Erro na avaliagdo da proposta da JMF por subsung¢io ao subsuncgio

ao subfactor “programa de trabalhos”:

No que concerne a avaliagao dos critérios C2.1; C2.2; C2.3, o Exmo. Juri
entende que o plano de trabalhos, plano de mio de obra e o plano de
equipamentos juntos com a proposta da Concorrente JMF ndo sdo
compativeis entre si, mas a verdade ¢ que tais planos apresentam-se de acordo
com o faseamento obtido no plano de trabalhos, ou seja, nas semanas / meses
em que se verifica o desenvolvimento de alguma especialidade em especifico

¢ planeado o reforco com equipas afectas a essa mesa especialidade.

Deste modo, e a titulo meramente exemplificativo, nas semanas em que esta
prevista a fresagem ¢é considerado o equipamento afecto a esse trabalho, no
entanto nio € feito reforco de equipas ou mais equipamentos verificando-se
que 0s mesmo ja se encontram em obra para o desenvolvimento de outras

tarefas.

O mesmo acontece com os trabalhos de pavimentacoes, sejam calcetamentos,
betio ou betuminosos. E coincidente o reforgo de equipamentos afetos aos
trabalhos de betuminoso, nomeadamente espalhadora, cilindro de rolos e

pneus, com o reforco de manobradores para esses equipamentos.
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14. Ja no que respeita a0 C2.8 e C2.9, nio pode a Concorrente JMF concordar
com o referido no relatério em causa quanto a falta de explicitacao das
atividades a executar nos planos de mio-de-obra e de equipamentos,
porquanto tal informacdo decorre de forma clara através da enunciacio do

tipo de categoria e de equipamento:
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PLANO DE MAO DE OBRA

Meios Humanos - Unidades

Semana 1 Sei
[Engenheiro Civil 1
Técnico de Seguranca 1
Encarregado 1
Oficiais 6
Calceteiros

Especializados - mecanicas / electricas

=]

Serventes/Aprendizes
Condutores / Manobradores B

PLANO DE EQUIPAMENTO

Equipamento Unidades

Semana 1 Se
Rectro -escavadora 1
Escavadoras giratdria
Mini pé-carregadora
Camides

Carrinhas de 3,5 ton
Betoneira
Gerador
Fresadora
Espalhadoras de betuminoso
Cilindros de terras

Cilindro de rolos

Cilindro de pneus

Cilindro apeado

Placas vibratorias e saltitdes
Compressor

Camido Grua

Camido cisterna

= ro s = o= o

b s [ ro =

ASSIM,

15. Por tudo o quanto acima se expos, e salvo o devido respeito, considera a

Concorrente JMF que o Ex.mo Juri ndo efetuou uma correta subsuncao dos
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elementos da sua proposta aos critérios de analise, o que redundou numa

avaliacao enfermada de vicio de erro de facto e de direito.

16. Pelo que devera ser efetuada nova reavaliagdio da proposta apresentada pela

JMF, tendo em conta os parametros de analise acima inculcados.

II. DO ERRO NA ANALISE E AVALIACAO DA PROPOSTA DA
CONCORRENTE ABB

17. Efetuada analise ao plano de mio-de-obra e ao plano de equipamentos
apresentados pela Concorrente ABB, constata-se que a mesma enuncia 0s
elementos relativos a categorias profissionais e equipamentos de forma

fracionada.

18. Tal situacdo nio se mostra consentanea com a realidade, na medida em que
nio € possivel uma tarefa ser executado por 0,12 unidade de mao-de-obra ou

equipamento, conforme apresentado na referida proposta:

06 SYURZACAD ¥ e T T
[ pavimmento, projess, com tinta de cor Branca emme 1 dia 131 11123
Fase 1 {Av. Anwro de Quental) 1da 1wna nnma
Lmha conbinua com 0 10m o9 langura. 1dia 5,00 mi 145,30 mi FRENTE 1 £q.5in Hor. 18 FEGAL=]
Encamegado de Sinakzapio Honzontal 012 131423 131123
a8 Homzonta ow 131123 131123
Linha dé passackeras |&nsa pridved. 1 dia 3250 m2 50,06 m2 FRENTE 1 Eq Sin Hex 13123 13123
Encamegado de Smaksago Horronfal o 1312 139133
Seryorios do Sinakzacho Honsantal (%) Egls] 137123
Linha de paragem 1.0m 219mz 2T ma FRENTE 1 Eq.5in Hor 1313 13
Encanagacy 99 Snskzagso Honzontal 012 13112 137123
Servenies de Snakzacho Horigontal 0.3 EEG L] 1212
MACHCAC LHIRT (4583 priaved) 10@ 1750 ma ®35m2 FRENTE 1 Eq Sin Hor 131V wnaa
Encamegado oe Sinakzacao Horzonta' o2 131123 121123
Sarventos g0 Snalzagho Monsonts (7 LAl 13772
Zebrado (area pintavel) 1oia 500m2 TTam2 FRENTE 1 Eq.5in Hoe wva 13 |
Encamegaca de SnakIacio Honronty er2 191123 13123
Serventas 0 SINak28Ca0 Honzontal ow 137123 131123
ol smpia 1din 450 UN E1E DN FRENTE 1 Eq.5in per, 1 1
a8 Singkzagdo Homzonts o2 131123 131123
Serventas d¢ SnakiZacao Honzontal ex f¥ives 223
Fiprs mobildade reduzida 138 1.00 UN 154 UM FRENTE 1 Eq.Sin Ho 1312 131123
Encaregado oo Snakagio Honzanfal (5] 131029 129407
Servenios e Sinakraco Horrontal o 13V e
Figuen tacicista 1.0in 1,00 UN 154N FRENTE | Ea 5in Hor 1L L]
Encamagudo do Snalzagho Honzontal (A7 FEATe] 131
Serventas 6 SINAIICK Homzantal o4t 131027 13123
anbirarhn 00 Fn P sl () A A
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S T L 1 . T g e s v e
[Pimura do pavimento, conorme projets, com Uk da cor branca trme 1 dln Eaa: 131128
Fasa 1 {Av. Ansero de Quental) 1 dia 1w Wiz

Linia confinua corm 0.10m o s 1dia 05,00 mi 14830m  FRENTE 1 Eq5in Hor 3 131121
Coruitlo de ferramentas @ equiparmentos aros [AF] 1371129 131129 (X}
Miguing e pinfura e Anhas niz 131123 131123 012
Linfa ds passacesras (arsn prvel) 1 din 3250 m2 SOMEmd  FRENTE 9. 5in Hor 13102 131123
Conpunlo de ferramentss & SQUPAMNTCS JJeros (R4 1¥ivze 137123 012
iguir de pinfra oo Annas (-3} e 132 12
Linha de paragem 1dia z1amz 337mz2 FRENTE 1 £ Sin Hoe 131123 131123
Corpunio ds famamentis @ equpamentos kgares [AF 137123 13028 012
Maqing de pinfurs do inhas a2 13913 13023 iz
Mar CACAD XBMT (a0ea Dintdves) 1dia 17,50 m2 26,06 m2 FRENTE 1 Eq. Sin Hor v 121123
Compunic de leTamentas & seupamenios Ageros [E)3 1371423 izs 012
Maquing do pinfura e Anfas 012 131122 131323 012
Zabrao {Area pintavel) 1dia 500 m2 Tr0m2 FRENTE 1 Eq Sin oo vz 1321
o igaios [TF] 137123 131123 012
Miquina o pinfura de Anhas 012 THTIES 1ATEd (55
Satas smples 1 dia 4,00 (M BAEUN FRENTE 1 Eq Sin Hor AT ]
Corpunin e farramitis @ soupamentos Kparcs o2 137823 21123 012
Miguing o pinfurs oo infhas (54 323 131123 0,12
Figura moiigacs recuzioa 1dia 1,00 Un 154 UN FRENTE 1 Eq.Sin Hor, 131123 13112
Comunio da ferramentas & saupamanics igeares e FE =] 137123 0,12
M e T ok dnfas a1z 13TES 131 012
Figura aciata. 1dia 1,00 LU 154 UN FRENTE 1 0. 5in Hor. @A w2
Compnto de farramenias 8 Qupamanios Agaros are 131123 131123 0,16
Miiguina o pinfura oo fnfas ors 1312 132 0,18
Farnecimanto @ aplicacio de pavimanto coborido, do o ou equivaler 1 din - 1M RliAL]
B+ s Ao o Pkt tE T AT ENERITE e v Far FHAA

19. Acresce ainda que a Concorrente ABB nao apresenta o alvara juntamente com

a sua proposta.

20. Face ao exposto, conclui-se pela existéncia de uma causa de exclusio da
proposta, por niao apresentar algum dos atributos que se compaginam a

aspetos da execucio do contrato nio submetidos a concorréncia.

21. Pelo que, nos termos do disposto na al. 0) do n.” 2 do art. 146.°, conjugado
com a al. 2) do n.” 2 do art. 70.°, ambos do CCP, devera dar-se por excluida a

proposta da Concorrente ABB.

III. DO ERRO DE ANALISE DA PROPOSTA APRESENTADA
PELA PREDILETHES

22. Apos analise da proposta apresentada pela Concorrente Predilethes, verifica-
se que esta nio vem acompanhada de certiddo permanente e alvara da

empresa.

23. Face ao exposto, conclui-se pela existéncia de uma causa de exclusao da
proposta, por nio apresentar documentos exigidos nos termos do disposto

nos n.** 1 e 2 do artigo 57.° e no n.” 1 do artigo 57.%-A.
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24. Pelo que, nos termos do disposto na al. d) do n.° 2 do art. 146.° do CCP, devera

dar-se por excluida a proposta da Concorrente Predilethes.

IV. DO ERRO DE ANALISE DA PROPOSTA DA DUQUE &
DUQUE

25. Apds analise da proposta apresentada pela Concorrente Duque & Duque,
verifica-se que mesma nao apresenta o seu plano de trabalhos conforme
exigido no programa de procedimento nomeadamente do faseamento, onde €
dito que as fases de trabalho nio se devem sobrepor, este tem varias fases em

sobreposicio.

26. A titulo meramente exemplificativo, vejam-se as seguintes situacoes:
Fase 1 — inicio 11-10-2023 conclusao 12-10-2023
Fase 2- inicio 12-10-2023 conclusio 13-10-2023
Fase 4 - inicio 17-10-2023 conclusao 18-10-2023

Fase 5 - inicio 17-10-2023 conclusio 18-10-2023

27. As situacoes anteriormente referenciadas sio meros exemplos de tarefas com

sobreposicao, existindo muitas mais...

28. Além disso, verifica-se que o plano de trabalhos apresentados pela
Concorrente Duque & Duque ndo apresenta rendimentos, como também nido

esta elaborado 20 MES e Semana.

29. Por ultimo, verifica-se que a proposta Concorrente Duque & Duque também

nao vem instruida da certiddo permanente e do Alvara da empresa.
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30. Entende-se, assim, pelos fundamentos anteriormente aduzidos, que a proposta
da Concorrente Duque & Duque esta inquinada de causa de exclusio nos
termos do disposto na na al. 0) do n.° 2 do art. 146.°, conjugado com a al. a)

do n.® 2 do art. 70.°, ambos do CCP.

31. Motivo pelo qual devera a proposta apresentada pela Concorrente Duque &

Duque considerar-se excluida, para os devidos efeitos legais.

ASSIM,

32. Por tudo o quanto acima se expos, entende a Concorrente JMF que o relatério
preliminar enferma de erro de analise em sede de avaliagio das propostas, o
que influi diretamente na ordenagio das propostas para fins de adjudicacio,

padecendo, por isso, de ilegalidade.

33. Motivo pelo qual se justifica a realizacio de nova avaliacio das propostas,
devendo o Exmo. Juri ter em devida consideragio o acima expendido,

realizando nova ordenagao das propostas.

NESTES TERMOS,

Deve a presente audiéncia ser integralmente
admitida, e, em consequéncia, ser a proposta da

Reclamante graduada em 1.° lugar.

E.D.

A Representante Legal,
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DELIBERACAO:
Remeta-se 2 Sr.? Remeta-se ao Sr. Despacho:

Diretora. Presidente. /‘7/\«”\)‘ .

& el (oo /{
O Presidente,

O Diretor do DOM, A Diretora da DMOSM, f;:
(Dr. Ricardo Br ntunes Machado Rio)
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Orgdo competente para a decisdo de contratar do Municipio de Braga: Camara
Municipal de Braga

Relatodrio Final de Analise e Avaliacao das

Propostas

| - IDENTIFICAGAO E INTRODUGCAO:

Concurso Publico: CPE.12.23.DMOSM

Contratacdo: empreitada de “REPAVIMENTACAO DOS QUARTEIROES
RESIDENCIAIS DA QUINTA DOS CONGREGADQOS, S. VICTOR - 1.2 FASE".

Preco base (Pb): €779.252,48 (setecentos e setenta e nove mil, duzentos e cinquenta
e dois euros e quarenta e oito céntimos) (Sem IVA);

Prazo maximo de execucao da empreitada: 120 (cento e vinte) dias.
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Reunido efetuada em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 148.° do
Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29
de janeiro, na sua redagdo em vigor, destinada a elaboragao do relatério final, no
ambito do procedimento acima referenciado, cujo anuncio n.° 12077/2023, foi
publicado no Diario da Republica, Parte L, Il série, Nimero 139, de 19 de julho de
2023, com o objetivo de ponderar as observagbes dos concorrentes em sede de
audiéncia prévia, confirmar ou ndo, a ordenacédo final das propostas constantes do
relatério preliminar.

Il - RESULTADO DA AUDIENCIA PREVIA:

Em cumprimento do disposto no artigo 147.° do CCP, o juri enviou a todos os
concorrentes o relatério preliminar, tendo fixado o prazo de cinco dias Uteis para se
pronunciarem por escrito ao abrigo do direito de audiéncia previa, tendo como
resultado o seguinte:

O concorrente JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A, apresentou a
reclamacao que se anexa, com os fundamentos ai expostos, que em sintese a seguir
se transcreve:

“1. Depois de devidamente analisado o relatério preliminar, bem como as propostas
apresentadas neste procedimento, entende a Concorrente “José Moreira Fernandes &
Filhos, S.A”. (doravante, apenas designada de JMF), que, salvo o devido o respeito, 0
Exmo. Jdri comete erro de facto e de direito na anélise, avaliagdo e ordenagdo das
seguintes propostas:

a) Proposta da Concorrente JMF, por desconsiderar o cumprimento integral dos
critérios de adjudicagéao;

b) Proposta da “Alexandre Barbosa Borges, S.A.” (doravante ABB), por desconsiderar
que enferma de irregularidade, tendo em conta que os planos de méo de obra e de
equipamentos preveem elementos fracionados, e ndo apresenta alvara;

c) Proposta da “Predilethes, Construgbes Lda” (doravante Predilethes), por
desconsiderar que enferma de irregularidade, tendo em conta que ndo apresenta
certiddo permanente e alvara;

d) Proposta da ‘Duque & Duque — Terraplanagens, Lda’, por desconsiderar que
enferma de irreqularidade, uma vez que ndo apresenta o seu plano de trabalhos
conforme exigido no programa de procedimento, nomeadamente quanto ao
faseamento dos trabalhos, e que tal proposta ndo esté instruida com a certidao

permanente e alvara da empresa.”

LY
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Il - DELIBERAGAO DO JURI DO PROCEDIMENTO:

lILL. Analise e resposta a reclamacéo apresentada;

. Do erro na anilise e avaliacdo da propostas do concorrente JOSE
MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A:

a) Erro na avaliagdo da proposta por subsuncgéao ao subfator “metodologia”

Ponto 4 — Resposta
O ponto 4.1 e 4.2 da Memoéria Descritiva ndo d&o resposta aos termos descritor C1.2,
como tal mantém-se a avaliac@o constante do relatério preliminar;

Ponto 5 — Resposta

O ponto 4.3 e 4.5 da Meméria Descritiva ndo ddo resposta aos termos descritor C1.3.
Relativamente ao facto de alegadamente o ponto 4.3 da meméria descritiva remeter
para a os planos a resposta ao descritor, informa-se que o ponto 2 do artigo 11.° do
Programa de Concurso refere que a avaliagdo do subfator metodologia sera avaliada
tendo em conta o constante da meméria descritiva da metodologia de execucio dos
trabalhos, sendo aos plano avaliados, exclusivamente, em sede de avaliagédo do 2.°
subfator (programa de trabalhos). Nestes termos mantém-se a avaliagdo constante do
relatério preliminar.

Ponto 6 e 7 — Resposta

O caminho critico ndo representa per si um risco externo ao cumprimento do prazo
nem muito menos € considerado um condicionalismo local. O ponto 4.3. da meméria
descritiva ndo enuncia os condicionalismos locais visto que a necessidade de executar
trabalhos de demolicdo e desvios de trafego ndo sdo entendiveis como tal. Assim a
proposta apenas referencia as condigcbes atmosféricas como fator de risco de
cumprimento de prazo, fator esse insuficiente face ao teor do descritor C1.5. Nestes
termos mantém-se a avaliacdo constante do relatério preliminar.

Ponto 8 — Resposta
O ponto 4.3 da Meméria Descritiva ndo da resposta aos termos descritor C1.6, como
tal mantém-se a avaliacao constante do relatério preliminar;

Ponto 9 e 10 — Resposta
O ponto 4.3 da Meméria Descritiva ndo da resposta aos termos descritor C1.7 e C1.8.
Relativamente ao facto de alegadamente o ponto 4.3 da meméria descritiva remeter
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para a os planos a resposta ao descritor, informa-se que o ponto 2 do artigo 11.° do
Programa de Concurso refere que a avaliagdo do subfator metodologia sera avaliada
tendo em conta o constante da meméria descritiva da metodologia de execugdo dos
trabalhos, sendo aos plano avaliados, exclusivamente, em sede de avaliagéo do 2.°
subfator (programa de trabalhos). Nestes termos mantém-se a avaliagao constante do
relatério preliminar.

b) Erro na avaliagdo da proposta por subsungdo ao subfator “programa de
trabalhos”

Ponto 11, 12 e 13 — Resposta

Relativamente aos critérios C2.1, C2.2.e C2.3, o juri mantem, por unanimidade,
inalterada os termos do avaliagdo constante do Relatério Preliminar, realgando
novamente, entre outras omissées e incongruéncias, que a informagéo constante dos
plano de equipamentos e médo de obra ndo permite a verificacdo da compatibilidade
com o plano de trabalhos, visto que estes plano ndo se encontram subdivididos por
espécies de trabalho tal como representado ao nivel do plano de trabalhos, nivel de
representacdo essa alias exigida.

Ponto 14, 15 e 16 — Resposta

Relativamente aos critérios C2.8, C2.9, o juri mantem, por unanimidade, inalterada os
termos da avaliagdo constante no Relatério Preliminar, realgando novamente, entre
outras omissdes e incongruéncias, que a informagdo constante nos planos de
equipamentos e mao de obra ndo expde as ‘respetivas atividades’, ou seja, nao se
encontram subdivididos por espécies de trabalho, ndo possibilitando a sua analise
segundo esse critério, nivel de representacéo essa, alids, exigida.

Il. Do erro na analise e avaliagdo da propostas do concorrente ALEXANDRE
BARBOSA BORGES, S.A:

Ponto 17 e 18 — Resposta

O fracionamento descrito & interpretado como uma percentagem de afetagao a uma
determinada tarefa e resulta do escalonamento légico de todas tarefas, como tal, o
este fator ndo se compagina com a necessidade de alteragdo da avaliagdo das
propostas.
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Ponto 19, 20 e 21 — Resposta

A apresentagdo do alvara é exigida, sem prejuizo de ser incluido na proposta, e
devera ser entregue na fase de habilitacio prevista no artigo 81.° do CCP. Tratando-
se esta de uma fase posterior a da apresentacio da proposta, ndo podera esta ser
excluida pelo facto alegado. Realga-se ainda que o artigo 12.° do Programa de
Concurso, que identifica os documentos que constituem as propostas, n3o evidencia a
obrigatoriedade de apresentacéo desse documento.

lll. Do erro na andlise e avaliacdo da proposta do concorrente PREDILETHES,
CONSTRUCOES, LDA:

Ponto 22, 23 e 24 — Resposta

A apresentacdo do alvara e certiddo permanente é exigida, sem prejuizo de ser
incluido na proposta, e devera ser entregue na fase de habilitagdo prevista no artigo
81.° do CCP. Tratando-se esta de uma fase posterior a da apresentacéo da proposta,
nao podera esta ser excluida pelo facto alegado. Realga-se ainda que o artigo 12.° do
Programa de Concurso, que identifica os documentos que constituem as propostas,
nao evidencia a obrigatoriedade de apresentacdo desses documentos.

IV. Do erro na andlise e avaliacdo da propostas do concorrente DUQUE &
DUQUE - TERRAPLANAGENS, LDA:

Ponto 25, 26 e 27 — Resposta

Ao nivel do Plano de Trabalhos, verifica-se de facto, em diversas tarefas, um
incumprimento do faseamento vinculativo patenteado no Caderno de Encargos,
contrariando-o ostensivamente através da sobreposicdo temporal da execucido de
tarefas entre diferentes fases. Assim, verifica-se um incumprimento do Caderno de
Encargos, ou seja, foi apresentado um plano de trabalhos em desconformidade com o
previsto na alinea g) do artigo 12.° do Programa de Concurso, onde consta
expressamente “0 Programa de trabalhos (plano de trabalhos; plano de mdo de
obra e plano de equipamentos), elaborado nos termos do disposto no artigo 361.° do
Codigo dos Contratos Publicos, compreendendo o desenvolvimento dos trabalhos,
mé&o-de-obra e equipamentos, organizado e planeado segundo o faseamento de
obra imposto ao nivel do caderno de encargos (sob pena de excluséo) ....”,
constituindo portanto, um motivo de exclusdo da proposta, conforme previsto no
referido no artigo 12.° do Programa do Concurso e em conformidade com o disposto
na alinea o) do n.° 2 do art.® 146.°, conjugado com a alinea b) do n.° 2 do art.°. 70.°,
ambos do Cddigo dos Contratos Publicos.
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Ponto 28 — Resposta

A apresentacéo do rendimento das tarefas ao nivel do Plano de Trabalhos nao se
reveste de carater obrigatério tanto ao nivel do Programa de Procedimento como do
cédigo de Contratos Publicos. Da reandlise efetuada pelos membros de juri considera-
se que os Planos de Trabalhos estéo representados por més e semana.

Ponto 29 — Resposta

A apresentacdo da certiddo permanente, sem prejuizo de ser incluido na proposta,
deverd ser apresentada na fase de habilitagdo prevista no artigo 81.° do CCP.
Tratando-se esta de uma fase posterior a da apresentagéo da proposta, ndo podera
esta ser excluida pelo facto alegado. Realga-se ainda que o artigo 12.° do Programa
de Concurso, que identifica os documentos que constituem as propostas, nao
evidencia a obrigatoriedade de apresentagao desse documento.

lILIl. CONCLUSAO

O juri ponderou acolher parcialmente as observagdes do concorrente JOSE MOREIRA
FERNANDES & FILHOS, S.A, e apds reandlise das propostas, deliberou propor a
exclusido do concorrente DUQUE & DUQUE — TERRAPLANAGENS, LDA, pelos
motivos supramencionados, cuja fundamentagéo se enquadra no disposto na alinea o)
do n.° 2 do artigo 146.° conjugado com a alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° ambos do
Codigo dos Contratos Publicos.

IV — REORDENAGCAO DAS PROPOSTAS:

Face ao que foi referido anteriormente, o Juri deliberou por unanimidade alterar
o teor e as conclusdes do Relatério Preliminar, reordenando as propostas, nos
seguintes termos:

Prazo de
=4 Pontuagao
Posicdo Identificagdo do concorrente - Preco-P execugao
ina
(dias)

12 ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 0,34 €730.932,18 120

2° PREDILETHES, CONSTRUGOES LDA. 0,33 €740.789,75 120

3° DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 0,32 €761.479,89 120

4° JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 0,21 £677.609,72 120
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V — NOVA AUDIENCIA PREVIA

Tendo-se procedido a reordenagdo dos concorrentes e se o novo ordenamento das
propostas aqui formulado merecer a aprovagao superior, o juri, em conformidade com
o disposto no artigo 148.°, n.° 2, do CCP procedera, seguidamente, a notificacao dos
concorrentes, para que se pronunciem por escrito sobre o presente relatério, no prazo

de cinco dias Uteis, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, nos termos do artigo 147.°
do CCP.

Braga, 18 de janeiro de 2024,

O Juri do Procedimento
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DELIBERACAO:

L

Remeta-se 3 Sr.2 Remeta-se ao Sr. Despacho:
Diretora. Presidente.

- ° Bos. e = / :,E\A
——he O Presndente

O Diretor do DOM, A Diretora da DMOSM, P
(Dr. Ricardo Bru ntunes Machado Rio)
, . L/ C)ci
Ro24 102,06

29/671/ ol

Orgao competente para a decisao de contratar: Camara Municipal de Braga

2.° Relatério Final de Analise e Avaliacdo das

Propostas

| - IDENTIFICACAO E INTRODUCAO:

Concurso Publico: CPE.12.23.DMOSM
Contratacdo: empreitada de “REPAVIMENTACAO DOS QUARTEIROES
RESIDENCIAIS DA QUINTA DOS CONGREGADOS, S. VICTOR - 1.2 FASE".

Preco base (Pb): €779.252,48 (setecentos e setenta e nove mil, duzentos e cinquenta
e dois euros e quarenta e oito céntimos) (Sem IVA);

Prazo maximo de execucéo da empreitada: 120 (cento e vinte) dias.
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Reunido efetuada pelo juri do procedimento, para cumprimento do disposto no
n.° 1 do artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, na sua redagéo em vigor, destinada a elaboracéo do
2.9 relatério final, no ambito do procedimento acima referenciado, cujo anuncio n.°
12077/2023, foi publicado no Diario da Republica, Parte L, Il série, Numero 139, de 19
de julho de 2023, com o objetivo de ponderar as observagdes dos concorrentes em
sede de 2.2 audiéncia prévia, confirmar ou n&o, a ordenacéo final das propostas

constantes do 1.° relatério final.

Il - RESULTADO DA 2.2 AUDIENCIA PREVIA:

Em cumprimento do disposto no artigo 148.°, n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos,
foram notificados todos os concorrentes, para se pronunciarem por escrito ao abrigo
do direito de audiéncia prévia, nos termos do artigo 147.° do Codigo dos Contratos
Publicos, sobre o 1.° relatério final, disponibilizado na plataforma eletrénica, tendo

resultado no seguinte:

Os concorrentes ndo apresentaram qualquer reclamacao.

Il - ORDENACAO DAS PROPOSTAS:

Em face ao que antecede, o Juri deliberou, por unanimidade, n&o alterar o projeto de
decisao vertido no 1.° relatério final de andlise e avaliagao das propostas e manter a

ordenac&o das propostas, nos termos seguintes:

Prazo de
eV Pontuacao
Posicao Identificagdo do concorrente . Prego -P execugao
ina
(dias)

r ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. 0,34 €730.932,18 120

2 PREDILETHES, CONSTRUCOES LDA. 0,33 €740.789,75 120

3° DOMINGOS DA SILVA TEIXEIRA, S.A. 0,32 €761.479,89 120

4° JOSE MOREIRA FERNANDES & FILHOS, S.A. 0,21 €677.609,72 120
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IV-ADJUDICACAO E FORMALIDADES:

I — Na sequéncia da ordenacdo das propostas e pelo facto do concorrente
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. ter ficado classificado em 1.° lugar, o juri
deliberou propor que a empreitada atras referenciada, lhe seja adjudicada pela quantia
de €730.932,18, a que acresce o IVA a taxa em vigor e pelo prazo de execucéo de
120 dias.

1.1 — Compromisso

Para os devidos efeitos, junta-se a informacdo do compromisso n.° 109033 de
07/02/2024.

.2 - Caugéo

Face ao valor da adjudicagéo, é exigida a prestacdo de uma caucao correspondente a
5% do prego contratual, conforme o definido no artigo 25.° do Programa do Concurso.
O modo de prestagao da caucéo é o referido no Programa do Concurso.

I.3 — Documentos de Habilitacio
Nos termos do artigo 24.° do Programa do Concurso, o prazo para apresentacdo dos
documentos de habilitagdo é de 10 (dez) dias Uteis.

.4 — Contrato Escrito

e Minuta do contrato
Propbe-se, nos termos do n.° 1 do artigo 98.° do CCP, a aprovacado da minuta

do contrato, em anexo, a celebrar com o adjudicatario.

Il — Notificacdo da Adjudicagio

Em face ao que antecede, e se as propostas aqui formuladas merecerem a
aprovagao superior, proceder-se-a, nos termos do n.° 1 do artigo 77.° do CCP, ao
envio da notificagdo da adjudicacdo ao adjudicatario e, em simultaneo, aos restantes
concorrentes, a qual sera acompanhada do “Relatério Final”.

Nos termos do n.° 2 do artigo 77.° do CCP, o adjudicatario sera igualmente

notificado:
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- Para apresentar os documentos de habilitagéo exigidos no prazo fixado e nos

termos do artigo 81.° do CCP;
- Para prestar caucao;
- Para se pronunciar sobre a minuta do contrato.

Braga, 7 de fevereiro de 2024,

O Juri do Procedimento
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MINUTA / CONTRATO DE EMPREITADA N.° CPE.12.23.DMOSM

“REPAVIMENTAGAO DOS QUARTEIROES RESIDENCIAIS DA
QUINTA DOS CONGREGADOS, S.VICTOR - 1.° FASE".

ENTRE

Primeira: MUNICIPIO DE BRAGA, com sede na Praca Municipal, 4700-435 Braga, pessoa
coletfiva n.° 506901173, aqui representado por Ricardo Bruno Antunes Machado Rio, na

qualidade de presidente da Cdmara Municipal de Braga, com poderes para obrigar,

doravante identificada por «uDono da Obray;
E

Segunda: ALEXANDRE BARBOSA BORGES, SA., com sede no lugar de Martim de Além,
freguesia de Martim, concelho de Barcelos, 4755-307 Martim, pessoa coletiva n.°
500553408, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Barcelos sob o
mesmo numero, com o capital social de € 7.000.000,00 (sete milhdes de euros), aqui
representadd POr....ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiieeenn, na qualidade de..............., com poderes

para obrigar, conforme ...................., doravante identificada por «kEmpreiteiron.

Considerando que:

a) Por decisdo do presidente da Cdmara de 14 de julho de 2023, ratificada por
deliberacdo da Cé&mara Municipal de 24 de julho de 2023, o dono da obra, na
qualidade de entidade adjudicante, promoveu o procedimento por Concurso
PUblico: CPE.12.23.DMOSM, co abrigo do disposto na alinea b) do artigo 19.° do
Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29
de janeiro, com as respetivas alteracdes e republicacdes em vigor;

b) A classificacdo orcamental da dotacdo por onde serd satisfeita a despesa
inerente ao presente contrato, a realizar no ano econdmico em curso, € d
seguinte: 07/07030301, de acordo com a informacdo de cabimento n.° 81102,
de 13/07/2023, atualizada em 07/02/2024 e a informacdo de compromisso n.°
109033, de 07/02/2024.

c) No seguimento do 2.° Relatdrio Final de Andlise e Avaliacdo das Propostas, por

deliberacdo da Cadmara Municipal de......................, 0 dono da obra adjudicou
ao empreiteiro a obra objeto do referenciado procedimento, tendo, em
simult@neo, aprovado a minuta do contrato, nos termos do disposto no n.° 1 do

artigo 98.° do referido Cédigo;
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d) O empreiteiro fica subordinado das exigéncias de interesse publico de conclusdo

atempada da obra, objeto do contrato;

e) Nd&o foram efetuados ajustamentos ao conteudo do confrato, nos termos do

artigo 99.° do Cddigo dos Contratos Publicos;

E celebrado o presente confrato de empreitada, que se regerd pelos termos e
condicdes constantes dos artigos seguintes, que os confraentes livremente estfipulam e

reciprocamente aceitam.

Artigo 1.°
(Objeto do contrato)

_____1. O presente confrato tem por objeto a execucdo, pelo empreiteiro, dos
trabalhos referentes & empreitada de “REPAVIMENTAGAO DOS QUARTEIROES
RESIDENCIAIS DA QUINTA DOS CONGREGADOS, S. VICTOR - 1.* FASE", nos termos e
condicdes juridicas e técnicas constantes dos documentos que instruem o processo do
procedimento identificado no considerando a) do presente confrato, e que infegram o
seu &dmbito de aplicacdo, devidamente concretizados no n.° 2 do artigo 96.° do

Cddigo dos Contratos Publicos.

2. Os trabalhos de empreitada desenrolar-se-do de harmonia com o projeto
patenteado no concurso, nos termos e condicdes constantes da proposta do
empreiteiro, designadamente do plano de trabalhos, e obedecerdo ao prescrito no
caderno de encargos e nas diferentes pecas que infegram o processo de concurso.__

Artigo 2.°
(Local da obra)

Os trabalhos de empreitada serdo executados na freguesia de S. Victor, na
cidade de Braga, conforme indicado nos documentos que integram o processo do
procedimento identificado no considerando a).

Artigo 3.°
(Preco contratual)

O preco confratual a pagar ao empreiteiro, em resultado da proposta

adjudicada, pela execucdo de todas as prestacdes que constituem o objeto do

contrato, é o de € 730.932,18 (setecentos e trinta mil, novecentos e trinta e dois euros e

dezoito céntimos), a que acresce o IVA & taxa legal em vigor.
Artigo 4.°

(Condigoes de pagamento)
1. Aforma, os prazos e os demais termos de processamento dos pagamentos sdo

os previstos nas cldusulas gerais do caderno de encargos.
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2. No dmbito da execucdo do presente contrato, o empreiteiro fica obrigado,
em conformidade com o disposto no artigo 299.°-B do Cdédigo dos Contratos PUblicos,

a emitir faturas eletréonicas.

Artigo 5.°
(Revisdo de precgos)

1. A revisdo dos precos confratuais, como consequéncia de alteracdo dos custos
de mado-de-obra, de materiais ou de equipamentos de apoio durante a execucdo da
empreitada, € efetuada nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de

janeiro, na modalidade de férmula.

2. A revisdo de precos obedece a seguinte férmula: F17 — pavimentagdo de

estradas.

3. Os diferenciais de precos, para mais ou para menos, que resultem da revisdo

de precos da empreitada sdo incluidos nas situacdes de trabalhos.

4. Caso a revisdo de precos venha a ser de sinal negativo, o empreiteiro fica
obrigado a proceder ao pagamento do valor em divida ao dono da obra, no prazo de
oito dias a contar da respetiva noftificacdo, sob pena de execucdo da caugdo
prestada com vista a garantir o exato e pontual cumprimento das obrigacdes

confratuais.

Artigo 6.°
(Prazos de execugdo da empreitada)

__ O prazo de execucdo dos trabalhos referentes & presente empreitada € de 120
dias de calenddrio contados da data da consignacdo da obra, devendo os trabalhos
estar perfeita e integralmente concluidos, cumprido que esteja aquele prazo, nos
termos previstos na cldusula 11.2 do caderno de encargos, sem prejuizo do disposto no
n.° 1 do artigo 362.° do Cddigo dos Contratos PUblicos.

Artigo 7.°
(Cessdo da posigdo contratual)

1. A cessdo da posicdo confratual por parte do empreiteiro, salvo quando

legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do Cdédigo dos Contratos
Publicos, depende de autorizacdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda,

do cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 318.° do referido Codigo.

2. A apresentacdo, por parte do empreiteiro, do pedido de autorizacdo ao dono
da obra ndo suspende a normal execucdo do contrato, permanecendo o empreiteiro
integralmente obrigado ao perfeito e pontual cumprimento das suas obrigacoes

confratuais.

3. O dono da obra autorizard ou ndo a pretendida cessdo de posicdo contratual

por consideracdo de critérios de legalidade e oportunidade.
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4. Caso o dono da obra ndo autorize a pretendida cessdo de posicdo contratual

no prazo de 8 (oito) dias contados da apresentacdo do respetfivo requerimento,

considera-se a pretensdo indeferida.

5. A cessdo de posicdo contratual pelo dono da obra produzir-se-& por
notificacdo dirigida ao empreiteiro, sem prejuizo do disposto no artigo 324.° do Cdédigo

dos Contratos Publicos.

Artigo 8.°
(Cessao da posi¢cdo contratual por incumprimento do empreiteiro)

1. O dono da obra pode, nos termos previstos no artigo 318.°-A, do Cdédigo dos
Contratos Publicos, impor ao empreiteiro a cessdo da sua posicdo no contrato, em
caso de incumprimento das suas obrigacdes, sempre que se mostrem reunidos os

pressupostos para a resolucdo do contrato.

2. A cessdo da posicdo contratual ocorrerd por mero efeito de ato do dono da
obra, sendo eficaz a partir da data indicada por este.

Artigo 9.°
(Subcontratagdo)

1. A subconfratagcdo, por parte do empreiteiro, de parte da sua prestacdo
confratual, salvo quando legalmente vedada, nos termos previstos no artigo 317.° do
Cddigo dos Contratos Publicos, ou j&@ assumida expressamente na proposta, depende
de autorizacdo prévia escrita por parte do dono da obra e, ainda, do cumprimento do

disposto no n.° 3 do artigo 318.° do referido Cédigo.

2. A autorizacdo a subcontratacdo pelo empreiteiro rege-se pelo disposto no
artigo 319.° do Cédigo dos Contratos Publicos.

Artigo 10.°
(Caugdo)

__ 1. Para garantia da celebracdo do presente contrato, bem como do exato e
pontual cumprimento de todas as obrigacdes legais e contratuais, a adjudicatdria
prestou uma caucdo, no montante de €........... (oo ) correspondente a 5% do
preco contfratual, mediante .................., arquivada no respetivo processo.

__ 2. Parareforco da caucdo prestada, proceder-se-a d retencdo de 5% em todos
0s pagamentos, nos termos do disposto no artigo 353.° do Cdédigo dos Contratos

PUblicos.

Artigo 11.°
(Liberagdo da caugdo)

A caucdo serd liberada nos termos previstos no artigo 295.° do Cddigo dos

Contratos Publicos.

Artigo 12.°
(Gestor do contrato)
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1. O dono da obra designa Anténio Manuel Aradjo Peixoto, como gestor do
presente contrato, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 290.°-A do Cdédigo

dos Contratos Publicos, sem prejuizo do disposto no niUmero seguinte.

2. Fica reservado ao érgdo decisor do dono da obra a competéncia para a
emissdo de declaracdes negociais e de atos que revistam a nafureza de atos
administrativos respeitante a interpretacdo, a validade, d execucdo, modificacdo ou

resolucdo do confrato.

3. O dono da obra poderd, a todo o tempo e mediante notificacdo simples
dirigida ao empreiteiro, substituir o gestor do contrato.

Artigo 13.°
(Comunicagoes e notificagoes)

1. As comunicacdes e notificacdes de atos administrativos, juridicos ou de
qualqguer outra natureza feitas durante a fase de execucdo do contrato, entre o dono
da obra e o empreiteiro, devem ser escritas e expedidas por correio eletrénico ou outro

meio de transmissdo escrita e eletronica de dados.

2. Para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 468.° do Cddigo dos Contratos
Publicos, os outorgantes convencionam as informacdes de contacto seguintes:
a) Primeira outorgante e aqui dono da obra: contratacao.empreitadas@cm-

braga.pt

b) Segunda outorgante e aqui empreiteiro: geral@abborges.pt

3. As comunicacdes referidas no nUmero anterior consideram-se efetuadas na

data da respetiva expedicdo.

4. Tratando-se de comunicacdes efetuadas por telecdpia a data da noftificacdo
corresponde d data constante no relatério de transmissdo bem-sucedido.

5. As notificacdes e comunicagdes nos termos dos niUmeros anteriores, efetuadas
apds as 17 horas do local de rececdo ou em dia ndo Util nesse mesmo local,
presumem-se feitas as 10 horas do dia Util seguinte.

Artigo 14.°
(Confidencialidade e protegdo de dados pessoais)

1. O empreiteiro obriga-se, durante a vigéncia do contrato e mesmo apds a sua
cessacdo, a ndo ceder, revelar, utilizar ou discutir, com quaisquer terceiros, todas e
quaisquer informacdes e ou elementos que lhe hajam sido confiados pelo dono da
obra ou de que tenha tido conhecimento no &mbito do contfrato ou por causa dele.__

2. Os dados pessoais a que o empreiteiro tenha acesso ou que lhe sejam
fransmifidos pelo dono da obra, ao abrigo do confrato, serdo tratados em estrita

observancia das regras e normas do dono da obra.
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3. O empreiteiro compromete-se, designadamente, a ndo copiar, reproduzir,
adaptar, modificar, alterar, apagar, destruir, difundir, transmitir, divulgar ou por
qualquer outra forma colocar & disposicdo de terceiros os dados pessoais a que tenha
acesso ou gque Ihe sejam transmitidos pelo dono da obra, ao abrigo do contrato, sem
gue para tal tenha sido expressamente instruido, por escrito, pelo dono da obra.

4. No caso em que o empreiteiro seja autorizado pelo dono da obra a
subcontratar outras entidades para a realizacdo da sua prestacdo contratual, o
mesmo serd o Unico responsdvel pela escolha das empresas subcontratadas, bem

como por toda a atuacdo destas.

______ 5. O empreiteiro obriga-se a garantir que as empresas por si subcontratadas
cumprir@o o disposto na Lei da Protegdo de Dados Pessoais (Lei n.° 58/2019, de 8 de
agosto, doravante designada por LPDP), e demais legislacdo aplicavel, em particular o
Regulamento (EU) 2016/679, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, devendo tal obrigacdo constar dos contratos escritos que o empreiteiro celebre

com outras entidades por si subcontratadas.

6. O empreiteiro obriga-se, em matéria de tratamento de dados pessoais,
nomeadamente a:
a) Utilizar os dados pessoais a que tenha acesso ou que lhe sejam fransmitidos

pelo dono da obra Unica e exclusivamente para efeitos da realizacdo das prestacoes

compreendidas no objeto do presente contrato;

b) Observar os termos e condicdes constantes dos instrumentos de legalizacdo

respeitantes aos dados tratados;

c) Manter os dados pessoais estritamente confidenciais, cumprindo e garantindo
o cumprimento do dever de sigilo profissional relativamente aos mesmos dados

pessoais;

d) Cumprir quaisquer regras relacionadas com o fratamento de dados pes-soais
a que o dono da obra esteja vinculado, desde que tais regras Ihe sejam previamente

comunicadas;

e) Pér em prdtica as medidas técnicas e de organizacdo necessdrias A protecdo
dos dados pessoais tratados por conta do dono da obra contra a respetiva destruicdo,
acidental ou ilicita, a perda acidental, a alteracdo, a difusGo ou o acesso ndo
autorizado, bem como contra qualquer outra forma de tratamento ilicito dos mesmos

dados pessoais;

f) Prestar ao dono da obra toda a colaboracdo de que esta careca para
esclarecer qualguer questdo relacionada com o fratamento de dados pessoaqis
efetuado ao abrigo do contfrato e manter o dono da obra informado em relacdo co

fratamento de dados pessoais, obrigando-se a comunicar de imediato qualquer
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sifuacdo que possa afetar o tfratamento dos dados em causa ou que de algum modo
possa dar origem ao incumprimento das disposicdes legais em matéria de protecdo de

dados pessoais;

g) Assegurar que os seus colaboradores cumpram todas as obrigacoes previstas

no contrato.

7. O empreiteiro serd responsdvel por qualquer prejuizo em que o dono da obra
venha a incorrer em consequéncia do fratamento, por parte da mesma e/ou dos seus
colaboradores, de dados pessoais em violacdo das normas legais aplicAveis e/ou do

disposto no contrato.

____ 8. Para efeitos do disposto no nUmero anteriores, entende-se por “colaborador”
toda e qualquer pessoa singular ou coletiva que preste servicos ao empreiteiro,
incluindo, designadamente, representantes legais, trabalhadores, prestadores de
servicos, procuradores e consultores, independentemente da natfureza e validade do
vinculo juridico estabelecido entre o empreiteiro e o referido colaborador.

9. A obrigacdo de sigilo prevista na presente cldusula mantém-se em vigor
mesmo apds a cessacdo do presente contrato, independentemente do motivo porque

ocorra.

Artigo 15.°
(Invalidade parcial)

Se alguma das disposicdes deste contrato vier a ser considerada nula ou
invdlida, tal ndo afetard a validade do restante clausulado, que se manterd

plenamente em vigor.

Artigo 16.°
(Foro competente)

Para resolucdo de todos os litigios decorrentes do contrato fica estipulada a
competéncia do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, com expressa rendncia a

qualquer outro.

Artigo 17.°
(Legislagdo aplicavel)

Em fudo, o que ndo esteja integralmente previsto neste confrato aplica-se o
disposto no caderno de encargos, e no Cdédigo dos Contratos PUblicos e restante
legislacdo e regulamentacdo aplicdvel, nomeadamente a que respeita d seguranca,
higiene e saude no trabalho e a responsabilidade civil perante terceiros.

Artigo 18.°
(Despesas do contrato e encargos do empreiteiro)

1. Todas as despesas com a celebracdo do presente contrato serdo da

responsabilidade do empreiteiro.
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2. Constituem encargo do empreiteiro as despesas relativas a prestacdo da

caucdo e resultantes do pagamento dos prémios dos seguros exigidos.

Artigo 19.°
(Vigéncia)

O presente contrato entra em vigor na data da sua assinatura.

Por ser esta a vontade dos outorgantes, livremente expressa, e depois de lido e
achado conforme, v@o eles assinar digitalmente o presente confrato, considerando-se

a data efetiva da sua celebracdo a data de aposicdo da Ultima assinatura.

Pelo Dono da Obraq,

(Ricardo Bruno Antunes Machado Rio)

Pelo Empreiteiro,
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